
Cifras  clave

•  Se  enviaron  2765  notificaciones  a  través  de  los  canales  de  denuncia  disponibles  para  usuarios  generales,  mientras  que  869  se  
enviaron  a  través  de  canales  específicos  disponibles  solo  para  denunciantes/marcadores  confiables.

1.  Notificaciones  de  discursos  de  odio  ilegales

1

•  36  organizaciones  de  21  Estados  miembros  enviaron  notificaciones  a  las  empresas  de  TI  que  participan  en  el  Código  de  Conducta

•  Se  presentaron  un  total  de  3.634  notificaciones  a  las  empresas  de  TI  parte  del  Código  de  Conducta.

sobre  el  discurso  de  odio  considerado  ilegal  durante  el  período  del  28  de  marzo  al  13  de  mayo  de  2022.1

Comisionado  de  Justicia

ejercicio.

casos  de  discurso  de  odio  ante  la  policía,  los  organismos  del  ministerio  público  u  otras  autoridades  nacionales.

La  calidad  de  la  retroalimentación  a  las  notificaciones  de  los  usuarios  ha  mejorado  en  comparación  con  ejercicios  de  monitoreo  anteriores.
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La  séptima  evaluación  del  Código  de  conducta  para  combatir  el  discurso  de  odio  ilegal  en  Internet  muestra  que  el  número  de  notificaciones  

revisadas  en  24  horas  (64,4%)  ha  disminuido  en  comparación  con  2021  (81%)  y  2020  (90,4%).  Solo  TikTok  ha  mejorado  su  rendimiento  

(del  82,5%  al  91,7%).  La  tasa  media  de  eliminación  (63,6%)  es  similar  a  la  de  2021  (62,5%),  pero  sigue  siendo  inferior  a  la  de  2020  (71%).  

Si  analizamos  el  rendimiento  individual  de  las  plataformas,  la  mayoría  de  ellas  (a  excepción  de  YouTube)  han  eliminado  menos  contenido  

de  incitación  al  odio  que  en  2021.

•  Facebook  recibió  la  mayor  cantidad  de  notificaciones  (1558),  seguido  de  Twitter  (1097),  YouTube  (423),  Instagram  (398),  
TikTok  (151)  y  Jeuxvideo.com  (7).2  Snapchat,  Dailymotion  y  Microsoft  no  recibieron  ninguna  notificación  durante  el  
ejercicio  de  monitoreo.  LinkedIn,  que  se  unió  al  Código  en  2021,  será  monitoreado  a  partir  del  ejercicio  de  monitoreo  de  2023.

Las  siete  notificaciones  enviadas  a  Jeuxvideo.com  fueron  evaluadas  en  24  horas,  los  usuarios  recibieron  una  respuesta  y  se  eliminó  el  contenido.

²
Dada  la  muy  baja  cantidad  de  notificaciones,  el  desempeño  de  Jeuxvideo.com  en  tasas  de  eliminación,  tiempo  de  evaluación  y  comentarios  a  los  usuarios  no  se  refleja  en  este  informe.
Para  establecer  tendencias,  este  ejercicio  utilizó  la  misma  metodología  que  las  rondas  de  monitoreo  anteriores  (ver  Anexo).
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•  Además  de  señalar  el  contenido  a  las  empresas  de  TI,  las  organizaciones  que  participaron  en  el  ejercicio  de  monitoreo  enviaron  176
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TikTok  evaluó  las  notificaciones  en  menos  de  24  horas  en  el  91,7%  de  los  casos  y  un  3,8%  adicional  en  menos  de  48  horas.  Las  

cifras  correspondientes  para  YouTube  son  83,3%  y  7%  y  para  Twitter  54,3%  y  28,9%,  respectivamente.

Porcentaje  de  notificaciones  evaluadas  en  un  plazo  de  24  horas:  tendencia  a  lo  largo  del  tiempo
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•  En  el  64,4%  de  los  casos,  las  empresas  de  TI  evaluaron  las  notificaciones  en  menos  de  24  horas,  un  12,7%  adicional  en

Instagram  obtuvo  un  56,9%  y  un  5,9%,  y  Facebook  un  63,8%  y  un  8,2%.  Solo  TikTok  tuvo  un  mejor  desempeño  que  en  2021,  mientras  

que  todas  las  demás  plataformas  tuvieron  una  peor  puntuación  que  el  año  pasado.

superior  al  promedio  del  62,5%  registrado  en  2021,  pero  inferior  al  puntaje  máximo  del  71%  en  2020.

•  El  Código  de  conducta  establece  que  la  mayoría  de  las  notificaciones  se  deben  evaluar  en  un  plazo  de  24  horas.  Por  tanto,  todas  las  empresas  de  

TI  están  cumpliendo  los  objetivos,  aunque  los  resultados  medios  son  inferiores  a  los  de  2021  y  2020  (81  %  y  90,4  %,  respectivamente).

menos  de  48  horas,  el  21,5%  en  menos  de  una  semana  y  en  el  1,4%  de  los  casos,  tardó  más  de  una  semana.

•  Las  tasas  de  eliminación  variaron  según  la  gravedad  del  contenido  de  odio.  En  promedio,  se  eliminó  el  69,6  %  del  contenido  que  incitaba  al  

asesinato  o  a  la  violencia  contra  grupos  específicos,  mientras  que  el  contenido  que  utilizaba  palabras  o  imágenes  difamatorias  para  nombrar  a  

ciertos  grupos  se  eliminó  en  el  59,1  %  de  los  casos.

•  La  divergencia  en  las  tasas  de  eliminación  entre  el  contenido  denunciado  mediante  canales  de  denuncia  confiables  en  comparación  con  los  

canales  disponibles  para  todos  los  usuarios  fue  de  25,4  puntos  porcentuales,  mucho  más  alta  que  los  13,5  puntos  porcentuales  observados  en  

2021.  Esto  parece  sugerir  que  existe  una  creciente  diferencia  de  tratamiento  entre  las  notificaciones  de  los  usuarios  generales  y  las  enviadas  a  

través  de  canales  especiales  para  "banderadores  confiables".

YouTube  no  estuvo  de  acuerdo  en  el  3%  de  los  casos,  lo  que  demuestra  la  complejidad  de  evaluar  el  contenido  de  incitación  al  odio  y  exige  un  

mayor  intercambio  entre  los  denunciantes  de  confianza,  las  organizaciones  de  la  sociedad  civil  y  los  equipos  de  moderación  de  contenido  de  las  

empresas  de  TI.

2.  Momento  de  la  evaluación  de  las  notificaciones

3.  Tasas  de  eliminación

2  Código  de  conducta  para  contrarrestar  el  discurso  de  odio  ilegal  en  Internet:  resultados  del  séptimo  ejercicio  de  seguimiento

0

•  En  general,  las  empresas  de  TI  eliminaron  el  63,6%  del  contenido  que  se  les  notificó,  mientras  que  el  36,4%  permaneció  en  línea.  Este  resultado  es  ligeramente

•  Los  resultados  por  empresa  de  TI  muestran  que  solo  YouTube  tuvo  una  mejor  puntuación  que  el  año  pasado,  mientras  que  todas  las  demás  plataformas  
tuvieron  una  tasa  de  eliminación  menor  que  en  2021.

•  Se  invitó  a  las  empresas  de  TI  a  realizar  una  autoevaluación  de  los  resultados  del  ejercicio.  Algunas  de  ellas  informaron  de  casos  en  los  que  no  estaban  

de  acuerdo  con  las  organizaciones  notificadoras,  es  decir,  en  los  que,  según  su  evaluación,  el  contenido  notificado  no  violaba  los  términos  de  servicio  y/

o  las  leyes  locales.  Por  ejemplo,  Facebook  informó  que  estaba  en  desacuerdo  con  el  15,5%  de  los  casos  que  se  les  notificaron  e  Instagram  con  el  16,4%.  

Estos  porcentajes  son  ligeramente  superiores  a  los  de  2021,  cuando  Facebook  informó  que  estaba  en  desacuerdo  con  el  12%  y  Instagram  con  el  11,9%.

YouTube  eliminó  el  90,4%  del  contenido  denunciado,  Facebook  el  69,1%,  TikTok  el  60,2%,  Instagram  el  58,4%  y  Twitter  el  45,4%.  A  

excepción  de  YouTube,  todas  las  demás  plataformas  tuvieron  una  tasa  de  eliminación  menor  que  en  2021,  aunque  a  menudo  con  

pequeñas  variaciones  (por  ejemplo,  Facebook  eliminó  el  70,2%  del  contenido  en  2021  y  Twitter  el  49,8%).
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Código  de  conducta  para  combatir  el  discurso  de  odio  ilegal  en  Internet  –  Resultados  del  séptimo  ejercicio  de  seguimiento  3

3  La  tabla  no  refleja  la  prevalencia  del  discurso  de  odio  ilegal  en  línea  en  un  país  específico  y  se  basa  en  el  número  de  notificaciones  enviadas  por  cada  organización  individual.  
Estonia  e  Irlanda  no  están  incluidos  debido  al  número  demasiado  bajo  de  notificaciones  (<20).  No  se  presentaron  casos  de  discurso  de  odio  de  los  siguientes  países/idiomas:  Bélgica,  
Eslovenia,  Malta,  Chipre,  Luxemburgo  y  Dinamarca.  Dos  organizaciones  del  Reino  Unido  participaron  en  el  ejercicio  de  monitoreo:  Tell  Mama  (80  casos)  y  Media  Diversity  Institute  (56)  con  
un  número  total  de  136  casos  presentados.  Su  trabajo  dio  como  resultado  una  tasa  media  de  eliminación  del  42,6%,  que  es  similar  a  la  registrada  en  2021  (43%).
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Motivos  de  odio  2022

Comentarios  proporcionados  a  diferentes  tipos  de  usuarios
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•  En  promedio,  las  empresas  de  TI  dieron  retroalimentación  al  66,4%  de  las  notificaciones  recibidas.  Esta  cifra  es  superior  a  la  del

(28,7%  y  41,9%  en  2021,  respectivamente).  Twitter  dio  retroalimentación  al  57,1%  de  las  notificaciones  (ligeramente  superior  al  54,1%  de  2021)  y  

YouTube  al  13,5%  (7,3%  en  2021).

•  En  este  ejercicio  de  seguimiento  se  analizan  el  antigitanismo,  la  xenofobia  (incluido  el  odio  contra  los  inmigrantes)  y  la  orientación  sexual.

son  el  motivo  más  común  de  discurso  de  odio.

•  Los  datos  sobre  motivos  de  odio  son  sólo  indicativos  y  están  influenciados  por  el  número  de  notificaciones  enviadas  por  cada  organización,  así  como  por  su  ámbito  

de  trabajo.

•  La  Ley  de  Servicios  Digitales,  que  entró  en  vigor  el  16  de  noviembre  de  2022,  destaca  la  necesidad  de  contar  con  procedimientos  de  "notificación  y  acción"  más  

claros ,  que  incluyan  transparencia  y  retroalimentación  sobre  las  notificaciones  de  los  usuarios.

Todas  las  plataformas  responden  con  mayor  frecuencia  a  las  notificaciones  enviadas  desde  los  canales  de  alerta  confiables.

Facebook  sigue  siendo  la  plataforma  que  informa  de  forma  más  sistemática  a  los  usuarios  (el  84,9%  de  las  notificaciones  recibieron  feedback,  similar  

al  86,9%  de  2021).  TikTok  e  Instagram  han  mejorado  su  feedback  a  los  usuarios,  con  un  74,8%  y  un  72,6%  respectivamente.

ejercicio  de  seguimiento  previo  (60,3%).

4.  Retroalimentación  a  los  usuarios  y  transparencia

5.  Motivos  para  denunciar  el  odio

4  Código  de  conducta  para  contrarrestar  el  discurso  de  odio  ilegal  en  Internet:  resultados  del  séptimo  ejercicio  de  seguimiento

8,7%  Odio  antimusulmánBasado  en  género  4,1%

9,9%  Antisemitismo

4,6%  Origen  nacional

Antigitanismo  16,8%

Religión  2,6%

5,2%  Otros

4,9%  Afrofobia

Orientación  sexual  15,5%

16,3%  Xenofobia  (incluido  el  odio  contra  los  inmigrantes)

6,2%  Origen  étnico
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•  Las  cifras  no  pretenden  ser  estadísticamente  representativas  de  la  prevalencia  y  los  tipos  de  discurso  de  odio  ilegal  en  términos  absolutos  y  se  basan  en  el  número  total  de  notificaciones  

enviadas  por  las  organizaciones.

•  Las  organizaciones  que  tienen  la  condición  de  denunciantes  o  alertadores  de  confianza  a  menudo  utilizan  los  canales  dedicados  para  denunciar  casos  que  antes  notificaban  de  forma  anónima  

(utilizando  los  canales  para  todos  los  usuarios)  para  comprobar  si  los  resultados  podían  diferir.  Por  lo  general,  esto  sucedía  en  casos  en  los  que  las  empresas  de  TI  no  enviaban  comentarios  a  

una  primera  notificación  y  el  contenido  se  mantenía  en  línea.

•  Las  organizaciones  sólo  notificaron  a  las  empresas  de  TI  sobre  contenidos  considerados  como  “discurso  de  odio  ilegal”  según  las  leyes  nacionales  que  transponen  la  Decisión  Marco  2008/913/

JAI  del  Consejo  de  la  UE  relativa  a  la  lucha  contra  determinadas  formas  y  manifestaciones  de  racismo  y  xenofobia  mediante  el  derecho  penal.

•  33  organizaciones  de  la  sociedad  civil  y  3  organismos  públicos  (en  Francia  y  España)  informaron  sobre  los  resultados  de  una  muestra  total  de  3634  notificaciones  de  21  Estados  miembros.

•  Las  organizaciones  que  participan  en  el  séptimo  ejercicio  de  monitoreo  son  las  siguientes:

Asociación  Carta  de  Roma

Monitor  de  Helsinki  en  Grecia

PAÍSES  BAJOS

CEJI  ­  Una  contribución  judía  a  una  Europa  inclusiva

Organización  Nacional  de  Derechos  LGBT  (LGL)

Zivilcourage  und  Anti­Rassismus­Arbeit  (ZARA)

Liga  Internacional  Contra  el  Racismo

Ufficio  Nacional  Antidiscriminación  Razziali  (UNAR)

Universidad  de  Helsinki

ESLOVAQUIA  (SK)

PORTUGAL  (PT)

INACH/Magenta

LETONIA  (LV)

HUNGRÍA  (HU)

GRECIA  (EL)

REPÚBLICA  CHECA  (CZ)

Instituto  de  Derecho  e  Internet

Observatorio  Español  del  Racismo

Estados  Unidos  de  América

LITUANIA  (LT)

AUSTRIA  (AT)

FRANCIA  (FR)

BÉLGICA  (BE)

Amnistía  Internacional  Italia

ITALIA  (IT)

FINLANDIA  (FI)

Reloj  activo

Romea

Fundación  Secretariado  Gitano

y  Bisexuales  (FELGTB)

Protección  juvenil.net  
HateAid

Asociación  Integro

Asociación  Nunca  Más

Plataforma  PHAROS

Centro  de  Estudios  Regis

INAR

SUECIA  (SE)

Centro  Letón  de  Derechos  Humanos

Fundamento  de  los  valores  subjetivos

Ministerio  del  Interior  español

Federación  Estatal  de  Lesbianas,  Gais,  Transexuales

Centro  de  Estudios  para  la  Paz /  Casa  de  los  Derechos  Humanos  de  Zagreb

Centro  de  Derechos  Humanos  de  Estonia

RUMANIA  (RO)

ALEMANIA  (DE)

POLONIA  (PL)

y  el  antisemitismo  (LICRA)

En  justicia

BULGARIA  (BG)

IRLANDA  (IE)

CESIÉ

Cuantificación  digital

ESPAÑA  (ES)

Mosaico

Sociedad  Háttér

y  la  xenofobia  (OBERAXE)

ESTONIA  (EE.UU.)

Asociación  ILGA  Portugal

CROACIA  (HR)

Meldpunt  Internet  Discriminatie  (MiND

•  El  séptimo  ejercicio  se  llevó  a  cabo  durante  un  período  de  aproximadamente  6  semanas  (excluidos  los  días  festivos),  del  28  de  marzo  al  13  de  mayo  de  2022,  utilizando  la  misma  
metodología  que  los  ejercicios  de  seguimiento  anteriores.

ANEXO

Metodología  del  ejercicio

•  Las  notificaciones  se  enviaron  a  través  de  canales  de  informes  disponibles  para  todos  los  usuarios  o  a  través  de  canales  dedicados  a  los  que  solo  tenían  acceso  quienes  informaban  o  denunciaban  de  confianza.
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