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Coémo contrarrestar el discurso de odio ilegal en Internet
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Didier Reynders Direcciéon General de You
Comisionado de Justicia Justicia y consumidores Tube

La séptima evaluacién del Coédigo de conducta para combatir el discurso de odio ilegal en Internet muestra que el nimero de notificaciones
revisadas en 24 horas (64,4%) ha disminuido en comparacion con 2021 (81%) y 2020 (90,4%). Solo TikTok ha mejorado su rendimiento
(del 82,5% al 91,7%). La tasa media de eliminacion (63,6%) es similar a la de 2021 (62,5%), pero sigue siendo inferior a la de 2020 (71%).
Si analizamos el rendimiento individual de las plataformas, la mayoria de ellas (a excepcion de YouTube) han eliminado menos contenido
de incitacion al odio que en 2021.

La calidad de la retroalimentacion a las notificaciones de los usuarios ha mejorado en comparacion con ejercicios de monitoreo anteriores.

Cifras clave o‘)‘\ .

1. Notificaciones de discursos de odio ilegales

« 36 organizaciones de 21 Estados miembros enviaron notificaciones a las empresas de Tl que participan en el Cédigo de Conducta

sobre el discurso de odio considerado ilegal durante el periodo del 28 de marzo al 13 de mayo de 2022.1
« Se presentaron un total de 3.634 notificaciones a las empresas de Tl parte del Cédigo de Conducta.

» Se enviaron 2765 notificaciones a través de los canales de denuncia disponibles para usuarios generales, mientras que 869 se
enviaron a través de canales especificos disponibles solo para denunciantes/marcadores confiables.

» Facebook recibi¢ la mayor cantidad de notificaciones (1558), seguido de Twitter (1097), YouTube (423), Instagram (398),
TikTok (151) y Jeuxvideo.com (7).2 Snapchat, Dailymotion y Microsoft no recibieron ninguna notificaciéon durante el

ejercicio de monitoreo. LinkedIn, que se uni6 al Cédigo en 2021, sera monitoreado a partir del ejercicio de monitoreo de 2023.
ejercicio.

» Ademas de sefalar el contenido a las empresas de Tl, las organizaciones que participaron en el ejercicio de monitoreo enviaron 176

casos de discurso de odio ante la policia, los organismos del ministerio publico u otras autoridades nacionales.

: Para establecer tendencias, este ejercicio utilizé la misma metodologia que las rondas de monitoreo anteriores (ver Anexo).
Dada la muy baja cantidad de notificaciones, el desempefio de Jeuxvideo.com en tasas de eliminacién, tiempo de evaluacion y comentarios a los usuarios no se refleja en este informe.
Las siete notificaciones enviadas a Jeuxvideo.com fueron evaluadas en 24 horas, los usuarios recibieron una respuesta y se eliminé el contenido.
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2. Momento de la evaluacién de las notificaciones

* En el 64,4% de los casos, las empresas de Tl evaluaron las notificaciones en menos de 24 horas, un 12,7% adicional en
menos de 48 horas, el 21,5% en menos de una semanay en el 1,4% de los casos, tardd mas de una semana.

« El Codigo de conducta establece que la mayoria de las notificaciones se deben evaluar en un plazo de 24 horas. Por tanto, todas las empresas de

Tl estan cumpliendo los objetivos, aunque los resultados medios son inferiores a los de 2021 y 2020 (81 % y 90,4 %, respectivamente).

TikTok evalud las notificaciones en menos de 24 horas en el 91,7% de los casos y un 3,8% adicional en menos de 48 horas. Las
cifras correspondientes para YouTube son 83,3% y 7% y para Twitter 54,3% y 28,9%, respectivamente.
Instagram obtuvo un 56,9% y un 5,9%, y Facebook un 63,8% y un 8,2%. Solo TikTok tuvo un mejor desemperfio que en 2021, mientras

que todas las demas plataformas tuvieron una peor puntuacion que el afio pasado.

Porcentaje de notificaciones evaluadas en un plazo de 24 horas: tendencia a lo largo del tiempo
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3. Tasas de eliminacion

* En general, las empresas de Tl eliminaron el 63,6% del contenido que se les notifico, mientras que el 36,4% permanecio en linea. Este resultado es ligeramente

superior al promedio del 62,5% registrado en 2021, pero inferior al puntaje maximo del 71% en 2020.

« Los resultados por empresa de TlI muestran que solo YouTube tuvo una mejor puntuacion que el afo pasado, mientras que todas las demas plataformas

tuvieron una tasa de eliminacion menor que en 2021.

* Las tasas de eliminacién variaron segun la gravedad del contenido de odio. En promedio, se eliminé el 69,6 % del contenido que incitaba al
asesinato o a la violencia contra grupos especificos, mientras que el contenido que utilizaba palabras o imagenes difamatorias para nombrar a

ciertos grupos se eliminé en el 59,1 % de los casos.

« La divergencia en las tasas de eliminacion entre el contenido denunciado mediante canales de denuncia confiables en comparacion con los
canales disponibles para todos los usuarios fue de 25,4 puntos porcentuales, mucho mas alta que los 13,5 puntos porcentuales observados en
2021. Esto parece sugerir que existe una creciente diferencia de tratamiento entre las notificaciones de los usuarios generales y las enviadas a

través de canales especiales para "banderadores confiables".

* Se invit6 a las empresas de Tl a realizar una autoevaluacion de los resultados del ejercicio. Algunas de ellas informaron de casos en los que no estaban
de acuerdo con las organizaciones notificadoras, es decir, en los que, segun su evaluacion, el contenido notificado no violaba los términos de servicio y/
o las leyes locales. Por ejemplo, Facebook informé que estaba en desacuerdo con el 15,5% de los casos que se les notificaron e Instagram con el 16,4%.
Estos porcentajes son ligeramente superiores a los de 2021, cuando Facebook informé que estaba en desacuerdo con el 12% y Instagram con el 11,9%.
YouTube no estuvo de acuerdo en el 3% de los casos, lo que demuestra la complejidad de evaluar el contenido de incitacion al odio y exige un
mayor intercambio entre los denunciantes de confianza, las organizaciones de la sociedad civil y los equipos de moderacién de contenido de las

empresas de TI.

YouTube eliminé el 90,4% del contenido denunciado, Facebook el 69,1%, TikTok el 60,2%, Instagram el 58,4% y Twitter el 45,4%. A
excepcion de YouTube, todas las demas plataformas tuvieron una tasa de eliminaciéon menor que en 2021, aunque a menudo con

pequefas variaciones (por ejemplo, Facebook elimind el 70,2% del contenido en 2021 y Twitter el 49,8%).
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3 La tabla no refleja la prevalencia del discurso de odio ilegal en linea en un pais especifico y se basa en el nimero de notificaciones enviadas por cada organizacién individual.

Estonia e Irlanda no estan incluidos debido al nimero demasiado bajo de notificaciones (<20). No se presentaron casos de discurso de odio de los siguientes paises/idiomas: Bélgica,
Eslovenia, Malta, Chipre, Luxemburgo y Dinamarca. Dos organizaciones del Reino Unido participaron en el ejercicio de monitoreo: Tell Mama (80 casos) y Media Diversity Institute (56) con
un numero total de 136 casos presentados. Su trabajo dio como resultado una tasa media de eliminacion del 42,6%, que es similar a la registrada en 2021 (43%).
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4. Retroalimentacion a los usuarios y transparencia
* En promedio, las empresas de Tl dieron retroalimentacion al 66,4% de las notificaciones recibidas. Esta cifra es superior a la del
ejercicio de seguimiento previo (60,3%).

« La Ley de Servicios Digitales, que entr6 en vigor el 16 de noviembre de 2022, destaca la necesidad de contar con procedimientos de "notificacion y accion" mas

claros , que incluyan transparencia y retroalimentacioén sobre las notificaciones de los usuarios.

Facebook sigue siendo la plataforma que informa de forma mas sistematica a los usuarios (el 84,9% de las notificaciones recibieron feedback, similar
al 86,9% de 2021). TikTok e Instagram han mejorado su feedback a los usuarios, con un 74,8% y un 72,6% respectivamente.
(28,7% y 41,9% en 2021, respectivamente). Twitter dio retroalimentacion al 57,1% de las notificaciones (ligeramente superior al 54,1% de 2021) y

YouTube al 13,5% (7,3% en 2021).

Todas las plataformas responden con mayor frecuencia a las notificaciones enviadas desde los canales de alerta confiables.

Comentarios proporcionados a diferentes tipos de usuarios
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5. Motivos para denunciar el odio ‘

« En este ejercicio de seguimiento se analizan el antigitanismo, la xenofobia (incluido el odio contra los inmigrantes) y la orientacion sexual.

son el motivo mas comun de discurso de odio.

* Los datos sobre motivos de odio son sélo indicativos y estan influenciados por el nimero de notificaciones enviadas por cada organizacion, asi como por su @mbito

de trabajo.

Motivos de odio 2022

4,9% Afrofobia

Antigitanismo 16,6%
5,2% Otros

Basado en género 4,1% 8,7% Odio antimusulman

discurso de odio
9,9% Antisemitismo
Religion 2,6%
4,6% Origen nacional

Orientacion sexual 15,5%

6.2% Origen étnico

5,2% Raza Xenofobia (incluido el odio contra los inmigrantes)



Metodologia del ejercicio

« El séptimo ejercicio se llevé a cabo durante un periodo de aproximadamente 6 semanas (excluidos los dias festivos), del 28 de marzo al 13 de mayo de 2022, utilizando la misma

metodologia que los ejercicios de seguimiento anteriores.

« 33 organizaciones de la sociedad civil y 3 organismos publicos (en Francia y Espafia) informaron sobre los resultados de una muestra total de 3634 notificaciones de 21 Estados miembros.

« Las cifras no pretenden ser estadisticamente representativas de la prevalencia y los tipos de discurso de odio ilegal en términos absolutos y se basan en el nimero total de notificaciones

enviadas por las organizaciones.

« Las organizaciones soélo notificaron a las empresas de T| sobre contenidos considerados como “discurso de odio ilegal” segun las leyes nacionales que transponen la Decisién Marco 2008/913/

JAI del Consejo de la UE relativa a la lucha contra determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el derecho penal.

« Las notificaciones se enviaron a través de canales de informes disponibles para todos los usuarios o a través de canales dedicados a los que solo tenian acceso quienes informaban o denunciaban de confianza.

« Las organizaciones que tienen la condicién de denunciantes o alertadores de confianza a menudo utilizan los canales dedicados para denunciar casos que antes notificaban de forma anénima

(utilizando los canales para todos los usuarios) para comprobar si los resultados podian diferir. Por lo general, esto sucedia en casos en los que las empresas de Tl no enviaban comentarios a

una primera notificacién y el contenido se mantenia en linea.

« Las organizaciones que participan en el séptimo ejercicio de monitoreo son las siguientes:

CEJI - Una contribucién judia a una Europa inclusiva

Asociacion Integro

En justicia
Romea

Proteccion juvenil.net
HateAid

i
i
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Centro de Derechos Humanos de Estonia

Universidad de Helsinki

INAR

Monitor de Helsinki en Grecia

Fundacion Secretariado Gitano

Federacion Estatal de Lesbianas, Gais, Transexuales
y Bisexuales (FELGTB)

Observatorio Espafiol del Racismo
y la xenofobia (OBERAXE)

Ministerio del Interior espafiol

Liga Internacional Contra el Racismo
y el antisemitismo (LICRA)

Plataforma PHAROS

Centro de Estudios para la Paz / Casa de los Derechos Humanos de Zagreb

Ufficio Nacional Antidiscriminacion Razziali (UNAR)
CESIE
Centro de Estudios Regis

Amnistia Internacional ltalia
Asociacion Carta de Roma

Mosaico

Centro Letén de Derechos Humanos

Organizacion Nacional de Derechos LGBT (LGL)

Sociedad Hattér
Fundamento de los valores subjetivos

Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit (ZARA)

Asociacion Nunca Mas

Asociacion ILGA Portugal

Reloj activo

Instituto de Derecho e Internet

INACH/Magenta
Meldpunt Internet Discriminatie (MiND



